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CIRCOLARE N. 33
23  GIUGNO  2006

RICORSO PER INSERIMENTO INDENNITA’ DI AMMINISTRAZIONE NELLA 13^ MENSILITA’
Con nostre circolari n. 12, 14, 17, 19, 28 e 54/2004  affrontammo  il problema dell’inserimento della indennità di amministrazione nella 13^ mensilità a seguito di una sentenza favorevole a tale ipotesi emanata dal Tribunale di Pisa.

Considerando le numerosissime richieste offrimmo la possibilità anche ai colleghi del Ministero dell’Interno di ricorrere. 

In data 13 aprile 2006 il Tribunale di Roma ha respinto il nostro ricorso.

Come nostra caratteristica riteniamo doveroso trascrivere integralmente il contenuto della sentenza.

Dalla lettura si può rilevare che il ricorso è stato respinto in quanto la Cassazione  a sezioni riunite dovendo giudicare sull’originale ricorso del Tribunale di Pisa da cui  è scaturito l’attuale contenzioso, ha ritenuto infondata la richiesta di inserimento dell’indennità di amministrazione nella 13^ mensilità (sentenza n. 14698 del 13.07.2005), fornendo le relative motivazioni.
A questo punto riteniamo - e ce ne faremo carico come Segreteria Nazionale - che il problema vada affrontato anche in via sindacale nella prossima tornata contrattuale 2006/2010.
*     *      *      *

(...OMISSIS)

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso depositato in cancelleria il 2.9.2004 i ricorrenti in epigrafe nominati, tutti dipendenti del Ministero dell’Interno,, premesso di percepire mensilmente l’indennità di amministrazione, avente carattere di generalità e natura fissa e ricorrente, lamentavano il mancato computo di detta indennità nel calcolo della tredicesima. Esponevano che: la tredicesima mensilità viene corrisposta a tutto il personale dipendente alla data del 16 dicembre come gratifica annuale, ai sensi del D.L. C.P.S. 25.10.1946 n. 263 art. 7 comma 2 va “commisurata al trattamento economico complessivo spettante dalla data suindicata per stipendio, paga o retribuzione e indennità  di carovita”; tale norma è tuttora in vigore e non può dirsi abrogata a seguito del ccnl 1994/1997 e 1998/2001; è sufficiente che una voce rientri nel trattamento economico complessivo come retribuzione mensile per l’attività svolta perché di essa si debba tenere conto nel calcolo della tredicesima annualità; le stesse previsioni della contrattazione collettiva riconoscono il carattere di generalità e la natura fissa e ricorrente dell’indennità di amministrazione. I ricorrenti concludevano pertanto chiedendo di voler: accertare il loro diritto di vedersi riconosciuto nel calcolo della tredicesima annualità anche l’indennità di amministrazione; dichiarare dovuta tale indennità sin dal 1999; condannare l’amministrazione alla corresponsione delle relative differenze retributive sulla tredicesima mensilità con interessi e/o rivalutazione a decorrere dal 1999 fino al soddisfo; con vittoria di spese ed onorari.

Si costituiva il Ministero dell’Interno depositando memoria difensiva ed allegato fascicolo resistendo al ricorso e chiedendone il rigetto per infondatezza atteso che il contratto collettivo di categoria non contiene alcuna disposizione che legittimi il computo dell’emolumento in questione nella tredicesima mensilità.

Non necessitando attività istruttoria il procedimento veniva rinviato per discussione, concesso termine per i l deposito da parte della difesa del ricorrente della contrattazione collettiva richiamata in ricorso. Il Giudice all’odierna udienza, dopo la discussione, decideva la causa e pubblicava il dispositivo in atti, dandone lettura in sala d’udienza.

MOTIVI DELLA DECISIONE

La questione di diritto sottoposta all’esame di questo Giudice, ovvero se l’indennità di amministrazione debba essere inclusa o meno nel calcolo della tredicesima mensilità, è stata di recente risolta in senso negativo dalla  Suprema Corte a sezioni unite con la sentenza n. 14698 del 13.7.2005. Tale decisione ha confermato la sentenza del 10.7.2004 con cui la Corte d’Appello di Firenze, riformando la statuizione  resa dal Tribunale di Pisa il 10.12.2003 (citata dagli odierni ricorrenti a sostegno delle proprie ragioni), ha rigettato la domanda proposta da alcuni dipendenti del Ministero della Giustizia intesa ad ottenere le differenze retributive derivanti dalla inclusione delle indennità di amministrazione nella tredicesima mensilità.

Appare opportuno riportare i tratti salienti della motivazione della suindicata decisione della Corte di Cassazione, che in questa sede si condivide integralmente.

“Per decidere la questione sottoposta nella presente causa, ossia la tredicesima mensilità debba o meno essere comprensiva della indennità di amministrazione, non è necessario affrontare la complessa questione relativa alla ritenuta di abrogazione (censurata con  il primo motivo) – ad opera dell’art. 69 del d.lgs. n. 165 del 2001 – dell’art. 7 del dlcps del 25 ottobre 1946 n. 263, ossia della disposizione che, secondo la prospettazione dei ricorrenti, sancirebbe la onnicomprensività della tredicesima mensilità, perché, anche ad escludere la permanenza di detta disposizione nell’ordinamento come  fonte legale, la previsione del citato art. 7 avrebbe in ogni caso valore cogente come fonte contrattuale, perché il relativo  disposto viene espressamente richiamato dall’art. 33 comma 3 CCNL integrativo 1998/2001, ossia dal contratto collettivo che è la fonte cui l’art. 2 comma 3 del d.lgs. 165/2001 affidata in via esclusiva l’attribuzione dei trattamenti economici. Occorre quindi interpretare il disposto dell’art. 7 del dlcps 263/46, cui le parti stipulanti il CCNL hanno fatto riferimento per la determinazione della tredicesima. Come correttamente rilevato dai Giudici in merito, dello art. 7 non solo non contiene alcuna previsione di onnicomprensività della tredicesima, ma depone addirittura in senso contrario. Ed infatti dal tenore letterale della disposizione”. Detta gratificazione, commisurata al trattamento economico complessivo spettante alla data suindicata per stipendio, paga o retribuzione e indennità di carovita, escluse le quote complementari, va corrisposta per intero al personale in servizio…”si desume che il trattamento economico “complessivo” a cui si fa riferimento non è  tale in senso assoluto, ossia non è comprensivo di tutto quanto percepito, perché in questo caso non vi sarebbe stata la necessità di precisare gli addendi da considerare, ma è quello risultante dal totale delle due somme espressamente indicate ossia stipendio, paga o retribuzione (che sono termini equivalenti indicanti il trattamento di base, che vengono distinti a seconda del personale di riferimento, come si rileva dall’art.1 del medesimo dlcps) e indennità di carovita. E ciò non solo perché contro la onnicomprensività della formula milita la esplicita esclusione di una determinata indennità, ossia delle “quote  complementari”, che costituivano maggiorazione dell’indennità di carovita, spettante ad alcuni soggetti, come coloro che avevano prole minorenne, o genitori inabili a carico (cfr. art. 2 d.lgs. luogotenenziale 21 novembre 1945 n. 722), ma anche considerando la struttura del trattamento economico del personale statale vigente all’atto dell’entrata in vigore del citato dlcps 263/46, il quale per la prima volta introdusse la tredicesima mensilità. Orbene, anche nel contesto in cui si trovò ad incidere la disposizione del 1946, al pari di quanto avviene attualmente, nel trattamento economico del personale statale erano incluse – oltre lo stipendio, o paga o retribuzione, che costituivano il trattamento di base e l’indennità di carovita – anche altre indennità, come risulta sia dall’art. 4 del medesimo dlcps 263/46, il quale precisa che le nuove misure stipendiali non avevano effetti “sulle altre indennità ed assegni accessori di attività di servizio comunque denominati…”, sia dall’art. 5 che fa riferimento “all’assegno personale previsto dall’art. 4 del RD 11 novembre 1923 n. 2395”. Ossia, all’entrata in vigore del dlcps n. 263 del 1946 la retribuzione del personale statale constava non solo del trattamento di base e dell’indennità di carovita, ma anche di indennità e di assegni accessori, che però furono esclusi dal computo della tredicesima mensilità ad opera del citato art. 7 del dlcps, segno quindi che prima il legislatore, e poi le parti stipulanti il CCNL che ad esso hanno fatto riferimento, la intesero computare al netto delle indennità che allora venivano erogate, e quindi in misura onnicomprensiva. Pertanto il suddetto art. 7 del dlcps del 1946 conduce a negare la inclusione dell’indennità di amministrazione nella tredicesima mensilità. La conferma si trae dalle altre disposizioni dei CCNL, ossia dal CCNL 1998/2001, dal CCNL 2002/2003 ed anche da quello integrativo , parimenti stipulato dall’Aran il 16 febbraio 1999. Per quanto riguarda le disposizioni in materia di tredicesima, l’art. 25 del CCNL Integrativo 16 febbraio 1999 distingue  tra “retribuzione base mensile” (composta dal valore economico mensile di ciascuna delle posizioni dell’area e 

dall’indennità integrativa speciale), “retribuzione individuale mensile” (costituita dalla retribuzione base mensile, dalla retribuzione individuale di anzianità, dalla indennità di posizione organizzativa, ove spettanti, nonché degli altri eventuali assegni personali a carattere fisico e continuativo) e “retribuzione globale di fatto annuale”, la quale è costituita dalla retribuzione individuale mensile per dodici mensilità, cui si aggiunge il rateo di tredicesima “per le voci che sono corrisposte anche a tale titolo”. Questa espressione conduce ad escludere, contrariamente a quanto sostenuto dai ricorrenti, che la tredicesima si debba commisurare alla “retribuzione individuale mensile” e che sia quindi comprensiva – oltre che dalla retribuzione base – anche di tutti gli assegni a carattere fisso e continuativo. La tredicesima invero si distingue dalla retribuzione individuale mensile perché in essa vanno computate solo le voci espressamente previste, di talchè, per addivenire all’accoglimento della pretesa fatta valere dai ricorrenti, si dovrebbe reperire una precisa disposizione, all’interno del CCNL, che prevedesse la inclusione della indennità di amministrazione nella medesima tredicesima mensilità. Siffatta disposizione non è però rinvenibile, come ha giustamente osservato la sentenza impugnata. Infatti secondo l’art. 33 comma 3 del CCNL 1998/2001, come modificato dall’art. 17 comma 11 del contratto integrativo, la indennità di amministrazione viene corrisposta per dodici mensilità, ha carattere di generalità e natura fissa e ricorrente. Il carattere di generalità dice solo che essa deve essere corrisposta a tutti i dipendenti, la natura ricorrente dice che deve essere corrisposta con la medesima cadenza temporale, mentre la natura fissa significa che la medesima è parametrata a criteri oggettivi di determinazione. Ed ancora l’art. 17 del CCNL Integrativo 1998/2001 dispone che per il biennio economico 200/2001 l’indennità di amministrazione sia considerata utile agli effetti del TFR e del preavviso, e la espressa previsione di inclusione dell’indennità solo in queste competenze, conduce a ritenere che la medesima si intenda esclusa in tutte le altre, ed in particolare debba essere esclusa dalla tredicesima mensilità. Lo conferma un ulteriore elemento testuale che si trova nel CCNL 2002/2005, e precisamente nelle tabelle allegate che formano parte integrante del testo contrattuale, dal momento che nella tabella A) vengono fissati gli incrementi mensili della “retribuzione tabellare” con la precisazione che i medesimi valgono per la tredicesima mensilità, mentre nelle tabelle C) e D) vengono fissati gli incrementi mensili “dell’indennità di amministrazione”, distinti per ministeri, con la precisazione che detti incrementi valgono per dodici mensilità, dimostrandosi così che se gli aumenti valgono per dodici mensilità, anche l’indennità medesima non può che valere per dodici mensilità”.

In buona sostanza con la sentenza n. 14698/2005 si è affermato che, in tema di retribuzione del lavoratore subordinato nel pubblico impiego e con riferimento alla base di calcolo della tredicesima mensilità, va esclusa la spettanza della indennità di amministrazione, sia perché dall’art. 7 del d. lgs. Capo provvisorio dello Stato 25 ottobre 1946 n. 263 non si evince alcun principio di onnicomprensività della retribuzione, sia perché le disposizioni del CCNL 1998/2001, 2002/2003  e quello stipulato il 16 febbraio 1999 (art. 25) escludono che la tredicesima si debba commisurare alla “retribuzione individuale mensile” e che sia quindi comprensiva – oltre che della retribuzione base – anche di tutti gli assegni a carattere fisso e continuativo; sia infine perché, secondo l’art. 33, terzo comma, del CCNL 1998/2001, come modificato dall’art. 17, undicesimo comma del contratto integrativo, la indennità di amministrazione viene corrisposta per dodici mensilità, ha carattere di generalità  e natura fissa e ricorrente.

Per le considerazioni che precedono il ricorso deve essere respinto.

Si osserva che nell’ipotesi in cui una pubblica amministrazione stia in giudizio per mezzo di un proprio funzionario, come nella fattispecie, e risulti vittoriosa, la parte soccombente è tenuta solo al rimborso delle spese vive, debitamente documentate con apposita nota, con esclusione delle competenze di procuratore e degli onorari di avvocato (cfr. Cass. sez. 1 sent. N. 17674 del 2.9.2004, Cass, sez.  lav. sent. n. 2301 del 2.3.1998)

P.Q.M.

respinge il ricorso;

dichiara l’insussistenza di spese ripetibili.

Roma, 13.4.2006
� EMBED PBrush  ���
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