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Repubblica ltaliana In nome del popolo italiano

Il giudice del lavoro de! Tribunale di Roma, dott. Eugenio Grisanti,
afludienza del 1-3-.£ ,ha pronunciato la seguente sentenza nella
causa civile, iscritta al N. 207469/2007 vertante

tra

Scambsllucci Pia ed altrl 81 con gli avv.li R. Primavera & S. Di
Simone

a

Ministero per i beni @ Attivitd Culturall con 'Avv. Generale dello
Stato che lo difende e rappresenta anche per la

ARAN

oggetto: conferimento ed attribuzione qualifica di vicedirigenti con
effetto, ai fini giuridic! ed economici, dalla data di entrata in vigore
della legge 15-7-2002 n. 145 o, in subordine,da altra data ritenuta
di giustizia, declaratoria nuliité contrattugle e risarcimento danno
conclusioni; i procuratori delle parti hanno concluso come dai
rispettivi atli introduttivi del giudizio

Svolgimento del processa

‘Con ricorso rituaimente notificato i nominati in attathanno
convenuta in giudizio il Ministero in eplgrafe intestato per
concludere, nei confronti del medesimo, come allg pagg. 29 e 30
del ricorso stesso e, per sintesi, riporiato in oggetto.

Espongono | ricorrenti, a sostegno delle domande proposte, di
essere tutll funzionari appartenenti all'area C ed alla pos. ec. C3,
inquadrati nel'ex 1X.q.f.) dei ruoli del Ministero convenuto, in
servizio presso gii uffici centrali e periferici di Roma; che l'art, 17
bis I. n. 145/2002 ha previsto listituzione di apposita ares della
vicedirigenza di personale laureato appartenenie alle pos. C_:2 €
C3, esteso in |° applicazione al parsonale non laureato vincitore
di procedure concorsuali per accedere all'ex cariera dirstiiva; che
ia disclplina della vicedirigenza dell'art. 10 . cit. & affldata alia
contrattazione coliettiva sulla base di atli di indirizzo dei er.ustera
per la funziane pubblica alla ARAN anche per la parte reiativa alle
risorse finanziarie; che & da lungo tempo mancato qualsivoglia
atto di indirizzo, che & stato emanato solo il 15-3-2006 e che, nelle
more, e a tulto oggi, | contratti collettivi non hanno ancora
regolamentato la istituita categoria della vicedirigenza; che, in
realta, non supplisce alla mancanza dell'atio di cui sopra quello



emanato il 15-3-2006 riguardante esclusivamente la modifica
dell'accordo quadro nei comparti di contrattazione per il periodo
2006-2008 ed anche perché, al riguardo la disciplina delia
vicedirigenza inoltre rinvia ingiustificatamente ad una indefinita
futura sede negoziale la regolamentazione di un interesse
goncreto ed attuale. Aggiungono che non essendo ancora stata
disciplinata la categoria della vicedirigenza né recepita dai cen |.,
essi ricorrenti,che hanno vsto svilire il loro diritto alta suddetta
qualifica, subiscono nocumento da tale siluazione,

Affermano, pol, che la disposizione dell’art. 17 bis |. ¢it. avrebbe
carattere precettivop, pertanto, sarebbe Immediatamente
applicabile quale oSpressione , nel Bistema del pubblico impiego,
dell'area intermedia del quadri introdotta, nel settore privato, con
la |. n.190/86; ragion per cui, a loro detta, richiamando una
giurisprudenza di legittimita in materia di quadri nellimpiego
privato, il giudice ben potrebbe attribulre la qualifica rivendicata ai
ricorrentl, tenendo conto delle indicazioni specifiche di legge, al di
la dell'esistenza di una regolamentazione contratiuaie dell'area.
Deducono, inoltre, che dall'inerzia rappresentata e dall'oggettivo
affidamento lore nell'applicazione del dispostg di legge £ loro
derivato un danno soflo I'aspetto della perditay chance”
professionali mentre la corretta collocazione contrattuale della
vicedirigenza sarebbe dovuta essere quella del conl.dirigenza A1
sottoscritto il 21-4-2006 con Ia previsione di due separate sezioni
dal conl. medesimo come del resto previsto gia per i professicnisti
degii enti pubblici economici. Tndetetamentano, il conl, Arealk |
dirigenza richiamato non ha previsto, come disposto dalla legge,
una sequenza contrativale dell'accordo collettivo che
regolamentasse Ja nuova area a decorrere dall'1-1-2006 per cui
tale presistente inattivita in contrasto con precisa disposizione
legislative, determinersbbe nullita del conl. comparto dirigenza A1
nella parte in cui non da adempimento all'arl. 10 3° comma |,
145/02.

Si sono coslituiti in giudizio i convenuti, tardivamente alludienza
del 28-6-2007, con 1a medesima memofria, contestando la
fondatezza delle domande attrici; in particolare ha/¥6stenuto che
la materia, oggetto del contendere, sarebbe, ex art. 17 bis div. n.
165/01, di competenza esclusiva della contratiazione collettiva, e
stanta la specialita della disciplina pubblica in tema di
inquadramenti e classificazioni del personale ex art. 2 1.n.145/02,
la materia stessa per diversi aspetti @ derogatoria delle
disposizioni civilistiche del c.c. Sotto altro aspetto,
I'Amministrazione sarebbe vincolata al rispetto delle dotazion!
organiche, nonché alle assunzioni tramite procedure seletlive;



inoltre Vattivita gfferents una mansione e qualifica superiori
sarebbe irfilevante, rispettivamente ex artl 6 comma, 35 comma1
lett.a) e 52 co 2 T,l}.. Diversamente opinando ad ove si
accedesse alla {esi di p. attrice, si giungerebbe all'estrema
conseguenza di un passaggio in blocce di un cospicuo numero di
personale in ps. C3 in catg. superiore £ area distinta, senza il
rispetto del criteri selettivi dianzi richiamati: in proposito, ha'Gitato
pronunce della Corte delle leggi. Inoltre, sarebbe comunque
Intervenulo, in data 15-3-2008, atto d'indinzza ministeriale ai
sensi dell'art. 7 c0.3 I.n, 145/02 per cui non vi sarebbe alcun
ritardo neil'attuazione pratica della c.d. vicedirigenza: tale figura
sara concretamente istituita nella tornata contrattuale successiva
a quella vigente all'epoca dell'introduzione deill'art. 17 bis I, cit, ai
sensi dell'art. 10 .3 . n. 145/02. &4 ulieriore conferma della %
inapplicabllita delle disposizionl privatistiche, in particolara della
legge n. 190/85, in comb disp. con l'art. 2095 cc., istitutiva della
caty. dei quadri nell'ambito de! rapporto dilavoro gubordinato (di
diritto privato), haffichiamate un accordo d'interpretazione
aulentica dell'art. 13 cenl di comparto, in data 15-6-2001 tra OOSS
ed ARAN. Ha¢Tifine, preciseto, contrariaments all'assunto
avversario, che, in ogni caso, la figura della vicadirigenza
andrebbe disciplinata nelfambito di una apposita area del
comparto ministeri, anziché nell'area della dirigenza, a norma dei
pil volte citato ari. 17 bis. In subordine, hafChiesto di rimetlere
allARAN, ex art. 64 d.lva 165/2001 1a questione della validita delle
disposizioni censurate dai ricorrenti (ossia cenl. dirigenza A1 del
21-4-06) nella parte in ¢ul non & prevista sequenza contrattuale

dell'accorde collettivo con decorrenza dell'1-1-2006, riguardante a

l'area della vicedirigenza, Haoncluso, in principalita, per il rigetio
de! ricorso,

Radleatosi il contradditiorio anche con 'ARAN ed espletato
I''ncombente previsto e richieslo ex art. 64 T U n.165/2001,
alrudienza del 15-11-2007 i procuratori hanno chiesta rinvie della
causa, per la discussione, con termine per noie. La stessa @
stata decisa, come da disposltive in atto, all'udienza del 7-3-2008,

Motivi della degcisione

Il ricarse & fondato e, nel limiii e per le ragioni qui di seguito
esposti, merita di essere accolto. Preliminarmente questo
giudicante reputa opportuno, se non necessario, porre in rilievo la
genesi storica della digposizione dell'art.17 bis d.ivo n. 165/2000
della P.A. che ha istituito 1a categoria dei vicedirigenti, con la
legge 15-7-2002 n.14%5, sul riordino della dirigenza
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statale,inserendo appunto con l'art. 7 co.3 l'area contrattuale delia
vicedirigenza, includendovi it personale lavreato appartenente alls
posizioni C2 e C3 del comparto Ministeri che abbia maturato
complessivamente clnque anni di anzianita in dette posizioni ( o
nelle corrispondenti qualifiche 8° e 9° dal precedente
ordinamento).

Trattasi chiaramente, nella specie, di posizioni lavorative
differenziate rispetto al restante personale impiegatizio, tanto pii
che la stessa norma di legge prevede la possibilita che i dirigenti
possano delegare ai vicedirigenti parte delle competenze di cui al
precedente art. 17 (ovverosia competenze attuative di progetti di
direzione e coordinamento degli uffici e della gestione del
personale) : disposizione, questultima- si noti- di Immediata
attuazione perché non condizionata a disciplina contrattuale di
sorta.,

Pertanto, in conformita delia “ratio” della norma di legge,inserita
nel contesto del riordine della dirigenza, e di frante ad una riserva
della autonomia collettiva che disciplina I"apposita separata area
dslia vicedirigenza” (usando 'espressione legislativa),
linterprete,Jungi dal ritenere non di immediata, cogente
applicazione listituto in parola, &, al conltrario, autorizzatoe ad
indlviduara nella precitata disposizione di legge non
samplicemente la mera introduzione di una categoria {quella deila
vicedirigenza) operativa solo e subordinaiamente alla stipulazione
del cc.l concernente la stesea categoria, ma piuttosto quegli
elementi e requisiti dell'area che la siesaa fonte primaria i &
preoccupata di fissare sia riguardo all'inquadramento del
personale che di appartenenza alla categorla, fissando una sorta
di confine soggettivo del personale appartenente alla nuova area,
in tal modo comprimendo 'ambite di operativita della
contrattazione collettiva. Cio premesso, deve lo stesso decidente
dar conto, in cid disatiendendo a tesi del Ministero
resistente, secondo cui la mancata attuazione dell’art.17 bis, da
parte del cenl comparto Ministeri per gli anni 2006-2009,
renderebbe vana la postulazione di giustizia degli odiemi
ricorrenti, che nella fatlispecie, sono stati emessi gl atti
amministrativi preliminari alla disciplina della nuova area, istifuita
pet legge, ovverosia; 1) la direttiva indirizzata allARAN per
Mndividuazione delle OOSS rapprresentative della vicedirigenza
legittimate al tavolo contrattuale (v. all.2 al ricorso, dog. 15-3-
2006); 2) e per | comparti non ministeriali, if D.l.di concerto con il
MEF clrea le posizioni equivalenti a 16 C2 e C3 comparti Ministeri,
nei restanti sedtori de! pubblico implege; in  buona

sostanza, con tali atti amministrativi, si @ inteso "implementare”



la disposizione df legge riconoscendo che la categoria dei
vicedirigenti svolge funzioni di diretta collaboraziona con i dirigenti,
oltre che vicaria.  degli stessi con I'assunzione di responsabilita
e compiti che il leglslatore stesso non poleva pill negare tanto da
prevedere,contestualmente alla sua istituzione,anche l'esigenza di
un apposita separata area contrattuale, alla medesima maniera in
cui la vicenda si & sviluppata per i cd. "quadri®, finalmente
riconosciutl, nell'impiego privato con la legge n. 190/85; che ha
tenuto presente 'obisttivo dell'arganizzazione del lavoro per
processi @ secondo un modello, in definitivg.non dissimile
dall'esperienza dei quadri nata neli'impiego privato, che vede nel
vicedlrigente |a figura ed il soggetto di referenza cui, per
competanza o professionalitd, possono, appunto, esserre
delegate funzioni dirigenziali.

Cié posto e preso atto che i conl del comparto Ministeri,
segnatarente quelic del 2006-2009, non hanno ancora
disciplinato l'isiituto in esame, non di meno, contrariamente a
quanto ritenuto dalla diffesa della resistente amministazions,
secondo cui a cio sarebbe estlusivamente autorizzata ia fonte
pattizia, con esclusione di qualsivoglia altra sorta di fonte
eteronoma, tanto meno giudiziaria, ravwisa questo decidente,
disattendendo in ¢i6 il rillevo ¢irca I'asserita derogabilita da parte
del coni. alia disciplina legale, in cid seguendo un‘autorevole
origntamento delia giurisprudenza della legittimita in materia di
pubblico impiego, in base al quale "V'efficacia derogatoria
rlconosciuta al contratio collettivo rispetto alla legge, ai sensi
dell'art.2 d.lvo n.185/2001, presuppone che la legge della cui
deroga si tralll non investa la parte collettiva del compito delia, ok
propria aftuazione” { cosi Cass. 27-9-2005 n. 18829), v 1w & 5%,
el caso di specle, & proprio l'art. 17 bis l.cit. che rinvia alla
contrattazione collettiva la disciplina delfiistituto d.ell.'fx
vicedirigenza; ragion per cui, ove | cenl, non applichino la '
vicedirigenza nel termine dellapprovazione del ccnl medesimo, ¢
lo stesso organo giudicante ad attribulre la qualifica ai lavoratori
avantl i requigiti legislaftivi prescritti e cio, in modo anal_c:’go, a
quanto vien rilevato nel lavoro privato per la qualifica di "quadro”
avendo la norma in parola carattere indearogaalkwlte.-.d la Suprema
Non pu9, infatti, in conformilé di un orientamento detia Su 5
Gortg di Cassazione {v. "ex mullis" Cass. 2246/95 e 12214/98) oom-lFean "
che quando una disposizione sttribuisce diritii soggettivi immediat!
ed incondizionati non vl & molivo per negare precettivita, Gioe
immediatezza di applicazione, alla norma che , nella fattispecie,
istituisce una categoria. E ¢id aaicon ferma dellindsrogabilita de
suddetto an. 17 bis,



Ne, in contrario, si potrebbe obiettare che, cosi opinando, in
realta si verrebbe a sostituire, per i ricorrenti, le arse C2e C3, di
loro rigpettiva appartenenza, con la qui rivendicata vicedirigenza,
in tal modo impingendo la sfera di autonomia sindacale
contrattuals, costituzionalmente sancita dall'art. 39. Infatti i}
contingente numerico degli avent| diritio alla suddetta qualifica
risulta essere state comunicato, dallo stesso Ministero convenuto,
al Dipartimento della funziane pubblica nell'anno 2005 e concerne
tutto il personale, Individuate e suddlviso per fasce: C2 e C3
avente, alla data del 31-12-2005, i requisiti di legge. Sulia base
del contingente cosi rilevato, la legge finanziaria per if 2006 ha
istituita in bilanclo uno stanziamento di 15 mitioni di euro {(per il
20086) e di 20 milioni di eurq, dal 2007, a copertura della categoria
e del personale dallo stesso Ministero resistente individuat).
Nell'intera vicenda, ad ulteriore conferma dell'inderogabilita del pil
volte citato art. 17 bls, a parere di queslo giudice, si inserisca la
riorganizzazione del personale avente titolo alla vicedirigenza <k
resta affidata ad un decreto ministeriale, con esclusione, quindi,
dell'autonomia privata dalla possibilita di valutare in merito, La
scelta, discrezionale e faglonevole! del legislatore, parcio,
d'istituire la vicadirigenza fissandone, anche per Ia sua attuazione
con procedimento amministrativo, | criteri ed i requisiti dl
appartenenza nonché la dotazione organica ed | mezzi finanziari
con il limitato rinvio alla contrattazione collettiva di comparto, non
sembra al giudicante lasiva della liberta sindacale cosi come Ia
determinazione in congreto della disciplina attuativa della stessa
tramite fonte secondaria, ai sensi del sacondo comma art. j? bis.
Solto aliro aspetto; noh pug omettersi di considerare che gli
odierni postulanti, tuttn"l#E poSsesso dei requisiti legislativi, hanno
riposto legittimo affidamento alla conclusione contrattuale della
vicenda con la disciplina della categoria qui riven;ilcata ¢ che
linerzia fin qui tenuta dalla resistente Amministazione in tal senso
appare chiaramente violativa del loro diritto e me legittima la Av-a.
condanna al risarcimento del danno in loro favore, da liquidarsi, &x
art. 432c.p.c., secondo equita, nella misura di euro 15.000 _
ciascuno,considerate, in special modo , una normale dinamica
contratiuale nel tempo delle loro retribuzioni nonché Ia legittima,
loro ,aspirazione ad una progressione nella carriera professiongle.

Le spese di lile, liquidate come da dispositivo, sono poste a caricog
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